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序　文　
泥団子との初めての出会いは，保育専門誌に
掲載された保育実践記録１）にあった。ぴかぴか
の泥団子の光り具合に衝撃を受け，「自分も作
ってみたい」という気持ちに駆られたのである。
筆者が泥団子作りに明け暮れる日々が続く中，
関心を持った子どもたちが自然に集まり，同じ
ように泥を手にしたり無言で筆者の手元を見続
けたりするなど，子ども自ら泥団子作りに巻き
込まれていく姿が広がっていった。
一方で，子ども達の集まりができることによ
って，クラス担任教師の関心も向き始めるので
ある。そこでよく見られたのが，｢誘うこと｣
｢教えること｣などの保育行為により，教師が未
経験の子どもを泥団子作りづくりに巻き込んで
いく姿であった。
ぴかぴかの泥団子ができるまでには，いくつ
かの作業工程があり，午前中の自由あそび（2
時間程度）の活動時間では完成しないのだが，
誘われずに，自ら巻き込まれていく子どもは片
付けの時間まで居続けるが，教師の意図性に巻
き込まれていく子どもは長く続かず，いつしか
その場からいなくなるケースが多いという違い
が感じられたのである。
つまり，この状況は，保育の意図性が存在し
ないほうがあそびの定着度が高いとことを意味
している。教師が「あそばせたい」「仲間に引
き入れたい」という保育の意図には，その子の
育ちへのねがいが込められていることは言うま
でもない。この保育の意図が子どもの動きに反
映されない結果について，その原因の解明には，
1.子どもを取り巻く環境の理解，2.子どもの姿
の捉え，3.具体的なかかわりの方策という保育
のプロセスを順を追って丁寧に考察してく必要
があると考えた。
今回は，その第1回目として環境の理解のう
ちの「泥団子作りそのものに含まれる面白さへ
の理解」を取り上げる。
研究方法
河邉貴子は「大人自身が没頭するものに取り
組んでいるということが周辺に何らかの作用を
及ぼす」と指摘する２）。これは泥団子作りに没
頭する筆者が，周囲の子ども達に影響を与え，
自ら巻き込まれていくという結果と合致する。
すなわち，筆者が感じる泥団子作りに向ける面
白さが，子ども達の動きを誘発しているという
ことになる。よって本稿では私的体験をベース
に，没頭する様々な要因（泥団子作りの面白さ）
を以下の方法で探っていく。
１　泥団子作りの製作過程の中から
｢光る泥団子作り｣に関しては，既に子どもの
あそびのひとつとして様々な保育雑誌や絵本
HP等で多く紹介されている。製作手順につい
ても一般的手順が定着している。
しかし，手順としての方法は一般化している
が，その通りにやればその通りのものができる
わけではない。素材の分量，天候，時間など些細
な違いによって泥団子のでき方が違うのである。
いわゆる「微妙なさじ加減」が面白さを誘発す
るひとつの側面であると捉え，一般的な製作方
法と私的体験を照合しながら，泥団子作りの概
要を明示しそこに含まれる面白さを考察する。
２　得られた感覚の整理・考察
上述の「微妙なさじ加減」の面白さが，どの
ように子どもの動きを誘発していくのかを考察
していくためには，その面白さの具体を知る必
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Fig.1 泥団子製作環境
要がある。製作過程において製作者に生じる
諸々の感覚を整理し，泥団子作りの面白さを具
体的な感覚の中から考察する。
１　泥団子の製作過程の中から
泥団子作りの製作にあたっては日本泥団子科
学協会（ANDS：Association of Nippon Doro-
dango Science）のHPに掲載されている「泥団
子の作り方」３）を参考にした。よってこの手順を
前項で述べた「定着した一般的な製作手順」と
して掲載された写真を用い， 筆者の製作手順
を照合する。なお，泥団子作りは筆者が勤務す
るＭ大学附属Ｍ幼稚園で行われ，製作環境及び
素材となる土，砂の分布は以下のとおりである。
Fig.2 土台作り
①　素材となる土と砂 ②　土台作り
写真のように土を濡らして、ぎゅっぎゅっと握って土台になる玉を作ります。握りしめて水
分を絞り出します。絞りながらできるだけ丸い球体にしていきます。いくら絞っても固まらず
にふにゃふにゃしていたり、ひびが割れてくるのは土が粘土質過ぎるからです。できるだけ砂
状のものを含ませます。
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Fig.3 球体作り
ひたすら丸いものを作る、という気持ちに
徹すること。（中略）次に左手に持った土
台玉の上に、右手で乾いた土を振りかける。
その盛り上がり部を右手の親指とその根本
あたりを使ってそおっとなぞるように落と
していく。
素材の分量について，具体的な明記がない。
これは同じ土であっても，粘土や含有水分量が
違い一概に述べることが不可能であることを意
味している。最もひび割れが起こらない土と砂
の比率は8：2であることが，それぞれの場所
（Fig.1.A1～B3）における素材の組み合わせを
繰り返し行う中で明らかになった。
土台作りについては，②の時点でかなり水を
絞り込む必要がある。それが十分に行われずに
いると，球体作りの過程（Fig.3）おいて表面
がゆがむ形でのひび割れが起きる。泥団子作り
での失敗のほとんどはこの過程で起きるのであ
る。HPでは水分を絞り込むという記述である
が，筆者の場合は，度重なる失敗を経て，水を
絞りだすことよりも圧迫することで素材の密度
を高め，それがひび割れを防ぐという手法をと
っている。
過程2 球体作り
過程３　休ませる
この段階より，乾いた砂を何度も振り掛ける
作業が始まる。繰り返しの作業に気持ちが沈み
こんでいくような感覚があるのもこの段階
（Fig.3）である。HPには「3，40分間，乾いた
土を振りかけ右手の親指とその根本あたりを使
ってなぞる」方法が具体的に記されている。同
じ作業を無心に繰り返す作業では，方法にはあ
まり頓着しないが条件は2つある。（ア）砂が乾
いていること（イ）様々な粒子が含まれた砂で
あることで，あとはひたすら砂をかけるだけで
ある。繰り返しの中で，自然に団子の肌理が細
かくなり，表面が滑らかになっていくのである。
条件（ア）は容易に判断がつくが，条件（イ）
についてはその日の状況（天候，湿度）で場所
が一定せず，幾度か泥団子作りを経験していな
ければ「適した素材」かどうかの判断ができな
い。この段階で「素材・方法へのこだわり」が
強くなり，適した素材を求めてさまよい始める。
①　ひび割れ ②　脱水
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①　再度の砂かけ ②　滑らかな表面
Fig.5 皮膜作り
また土を振りかけていって（②）、あとをなぞり・・・球体作りの続きを２，３分やります。
それで表面がちょっと固めになってきたら・・・
②そおっと表面を削るように手でこすって、ざらざらした面をつるんとした面に変えます。
数十秒こするだけで一気に色合いが変わるはずです
Fig.4 脱水
翌日になってひび割れ（①）が起きる不幸をさける秘訣は、皮膜づくりをする前にだんごの
内部の水分を適度に抜いておく（脱水しておく）ことです。抜くことでだんごがわずかに収縮
します。（中略）ただし、脱水しすぎる（乾きすぎる）とこの後の皮膜づくりそのものができな
くなります。水分に関するこの程度判断こそが光るだんご作りの最重要秘訣ですし、実は一番
難しいところなのです。残存水分がどの程度あるかを推し計りながらやる。そういう意味で、
だんご作りは、土というよりも水とのコミュニケーションに本質があると私は思っています。
｢休ませる時間｣は泥団子の大きさ，土台の土
の質，その日の気温等によって左右される。こ
の件についてはHPにおいても同様な記述があ
る。
｢休ませる｣ことは作業過程としては同じであ
るが，泥団子自体の状況，周囲の環境によって
作業の内容が変化するのである。すなわち｢休
ませる時間｣は製作者のその時の感覚に任せら
れているのである。水とのコミュニケーション
との記述があるが，具体的な尺度があるのでは
なく，製作者の感じ方に委ねられている。
過程４　再度砂を振り掛ける（皮膜作り）
休ませ程度乾燥した泥団子に細かい砂（①）
を再度振り掛ける。（ある程度というのは表面
がしっとりと濡れている状態である。）細かい
砂は泥団子製作環境（Fig.1）で示した細かい
砂の発生範囲（c）から採取するのだが，この
作業過程において表面に傷をつけてしまうこと
があった。その経験を踏まえ，ふるいにかける
ことで更に細かい砂のみを分類して使うような
工夫を行った。この作業を繰り返すことで泥団
子の表面が劇的に滑らかになっていくのである。
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①　細粒の砂 ②　黒光り ③　布での磨き上げ ④　完成
Fig.6 磨き
①手を地面に当ててさすると掌が白っぽくなって、この粉が付着します。これをだんごの表面
にすり込むのです。（中略）30分から１時間ほど続けると（８－９センチ玉の場合）イイ感
じ（②）になりますので、適当な布（ジャージや女性のストッキングが最適）で磨きます
（③）。あまりしつこく連続的に磨かないようにしてください。ひび割れしやすくなります。
光ってきたらほぼ完成です（④）。
過程5 磨き
過程（4）を経て泥団子に黒いツヤが見られ
るようになる。この段階で砂を振りかけるので
はなく，掌に付着した極細粒の砂（①）で表面
を磨く作業となる。HPでも同様の記述である
が，ジャージで磨き上げ（③）に移行するタイ
ミングについて「白っぽくなって」「イイ感じ」
「ほぼ」という曖昧な記述が多くなる。同じ過
程の中でも質の状態，周囲の状況によって作業
の内容が異なるため明記することができないた
めと思われる。また筆者の体験からも，磨きの
タイミングは製作者の感覚に委ねられる過程で
あり，それが曖昧な記述となる原因であろう。
製作過程から見た｢泥団子作り｣の面白さ
製作過程は一般化されているが，内容が異な
ることを重ねて述べてきた。泥団子作りにおけ
る一般化された内容は｢このように作るべき｣と
いう決め事ではない。それはHPで示された記
述の中にも見て取ることができる。筆者の作品
（Fig.7）において一番下の泥団子の色が茶色を
帯びている。同じ日に同じフィールド内で作ら
れたものである。色の違いの原因は過程４｢再
度の砂かけ｣において場所を変えたことによる
ものである。気温･湿度等が同じ環境条件であ
っても選ぶ素材によって結果が変化するという
Fig.7 筆者の作品
ことを表している。
こうして作るべきという決め事がなく様々な
方法が許され，その結果も方法によって変化す
る，つまり自分の製作過程がわかりやすい結果
として反映されるのである。
決まりごとのない自由さの中で自分なりのさ
じ加減が許されるという曖昧な側面と，シンプ
ルであるが自らの製作過程が結果としてそのま
ま出て来る明確さという側面が「泥団子作り」の
面白さを生み出す大きな要因であるといえる。
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｢面白さ｣に潜むもの
本稿の目的は，保育の意図と子どもの動き
の がりを「泥団子作り」という活動を通して考
察することにある。序文で述べた「意図性が存
在しないほうがあそびの定着度が高い」という
保育の矛盾点の解明には，泥団子を手にしたく
なる環境の理解と，実際に団子作りをすること
で生じる面白さを知ることが必要と考える。面
白さを生み出す要因は前述のとおりであるが，
それらは要因であって面白さとはいえない。そ
の面白さに潜む製作者の心の揺れ動きを知る必
要がある。
「泥こね」「砂あそび」の効用については，幾
多の先行研究が指摘するところである。津守真
は「泥こね」について，自分自身の各部分のが
取れていくための有効な手段として位置づけ４），
笠間浩幸は砂場での不明瞭な境界がやがてを子
どもに選びとらせることを可能にすると指摘し
ている５）。
一方で泥団子作りの第一人者である加用文男
は自らの泥団子作りの体験について「好きだか
らやっているだけ」と述べており６），製作経験
のある筆者も大いに共感することができる。こ
れは製作当事者自身が曖昧な世界の心地よさ
（面白さ）を感じているからに他ならない。
しかし，この解釈では序文で述べた泥団子作
りそのものに含まれる面白さの解明には至らな
い。製作する者だからこそ感じることができる
「面白さ」であるが，なぜそれが「調和」「自立」
につながるのか，具体的経験から意味づけをし
ていく必要がある。
2 得られた感覚の整理とその検証
「泥団子作り」の面白さは，製作する者の内
に生じる気分に起因することは言うまでもな
い。佐野友泰は「光る泥団子」製作過程におけ
る気分変化の分析を行い，結果を臨床的に適応
させるためには実施者側の製作方法･工夫の教
示が必要となると課題をあげている７）。泥団子
作りの面白さと保育行為を効果的につなぐには
実施者の経験が求められるということである。
製作過程における私的体験を実施者の経験と
して位置づけ，そこで「得られた感覚」を整理
し本テーマ「教師のかかわり」に げていく。
また，そのためには個人特有の感覚に一般性を
持たせる必要があると考えた。よって検討にあ
たっては，泥団子作りに関する文献及び先行研
究で指摘されている事項との照合を含め進めて
いく。
なお筆者はM大学附属M幼稚園の教頭，副園
長として勤務し（1998.4～2007.11）クラス担任
を持たず，保育の対象は幼稚園の子ども全員と
なる立場であった。泥団子作りが行われたフィ
ールドはFig.1に示したとおりである。泥団子
作りが行われる時間帯は一日の中で長い時間が
保障される午前中（8：30～11：30）であった。
日々の保育の計画や援助はクラス担任が軸と
なって行われているため，担任を持たない筆者
は比較的自由な動きをとれ「泥団子作り」にじ
っくりと身を置くことができたのである。自分
の興味が泥団子作りの動機であったため，子ど
も達のやる・やらないに関しては頓着せず，
「誘う」「教える」という行為も行わなかった。
（1）規制・約束事がない自由な感覚
泥団子作りのきっかけは「私が作りたいから」
だけであり保育的な意図はなかった。園児を特
別に誘ったり教えたりすることはせず，勝手に
始めて勝手にやめる，その自由さが子どもにも
筆者にもあった。前述の加用の指摘と合致する。
そのことが「泥団子作りの場」におけるに自由
な空間・雰囲気を作り出していたのであろう。
自分の意思・自分なりのペースが守られている
「居やすさ」「動きやすさ」ということが泥団子
作りの楽しさを保証する一つの要因といえるだ
ろう。
また，製作過程における面白さにおいて「ひ
とつひとつの内容に製作者の試しや工夫が行わ
れる」と述べたように，作り方の自由がある。
どこの素材を使うのか，何回砂を振りかけるの
か，その時の気の持ちようでかかわり方を変化
させる面白さがある。更にその結果は製作者自
身にダイレクトにかえってくるのである。
一方，富岡清子は泥団子作りにおける「作り
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たいけどうまくいかない８）」と言う子どもの中
に製作過程で起こる内部矛盾を指摘している。
その点について失敗の繰り返しでの焦り，苛立
ちという感覚は生じなかった。ぴかぴかの泥団
子を作りたいという憧れには向いているのは確
かなことであるが，いま手中にある泥団子その
ものへのこだわりのほうが強いのである。成功
か否かについては，あくまでも自己基準による
ものであって，周知の目標に縛られる感覚はほ
とんど発生することはなかった。京極寿満子は
「選択の自由」「方法の自由」「評価の自由」を
自由保育に位置づけている９）。｢泥団子作り｣に
おいても，やるか・やらないかも含めて自分な
りの手のかけ方が許される。また，製作手順は
一般化されているが，その内容においては製作
者なりのかかわりが可能である。出来栄えにつ
いても，それは自己基準があり，昨日より光り
具合がよければ,それで満足なのである。この
ように，泥団子作りにおいても選択・方法・評
価の自由が存在するのである。
（2）壊れてしまった時の挫折感覚
筆者の製作体験で幾度となく経験した感覚で
ある。球体作り（Fig.3）でヒビが生じるのは
よくある。早い時点ではあきらめるのもたやす
いが，皮膜ができ始めるレベル（Fig.5～6）に
おいて爪で傷をつけたり，落として割ってしま
ったりすることもしばしばである。まさに，
「水を満杯に入れたコップを落とし，水もガラ
スも一緒にグチャグチャになってどうしようも
なくなってしまう感覚」がある。試行錯誤の繰
り返しをしながら大切に作り上げたものを自分
の手で傷つけてしまう挫折感は相当なダメージ
があり，些細な傷であっても，その泥団子の価
値は“無”になってしまうのである。やさしい
子どもたちは励ましてくれるが，気持ちは自分
が立て直すしかないのである。それは一緒に泥
団子作りをしている子どもに対しても同様であ
る。「先生みてっ」と駆け寄る途中で落として
しまう子どもも少なくない。その子には，安易
に声は掛けられず，そっとしておく，そっとし
ておくしかできないのである。それが一番のや
さしさと筆者は考えていたのである。
富岡は泥団子作りにおける周囲の子ども達の
仲間としての優しさ「分け合う」「場所を広げ
る」を述べている10），しかし筆者の感じるやさ
しさの意味とは異なるものと考える。「してあ
げる」行為としての優しさではなく「気持ちに
添う」にじみ出る優しさである。すなわち，
｢泥団子作り｣における挫折感は，それはそれぞ
れの宝物を持ち合う共感的な気持ちと，同じ立
場を持つ人間としての痛みのわかる優しさによ
って，お互いに共有し合える感覚といえるので
はないかと考えた。
筆者は出来上がりを子どもたちに見せること
はするが，絶対に触らせなかった。不用意に傷
つけられることを恐れていたのである。3歳児
はむやみに触ろうとするが，5歳児になればむ
やみに手を出そうとしなくなる。壊れた時に生
じる感覚を経験しているからであろう。本物を
目指すからこその辛らつさも同時にある。自由
感はあるが，お互いの中に感じあえている暗黙
の了解は存在するのである。それらの背景には
お互いの挫折感の経験の共有があると考えた。
（3）誰かに見せたいという感覚　
製作途中はできれば放っておいてほしいと思
うが，出来栄えに関しては人に見せたくなる，
自慢したくなるのである。自慢したいものは努
力とかテクニックではない。団子そのもののぴ
かぴか具合である。「頑張ったね」といわれる
より「きれいだね」といわれたほうが製作者は
嬉しくなる。たとえば縄跳びができるようにな
って嬉しそうに見せに来る感覚とは少し違う。
加用は「作った人がすごいのではなく差し出し
たその球がすごいと思える感覚11）」について述
べている。もし作
・
っ
・
た
・
自
・
分
・
が褒められたいので
あれば，自分の評価を上げるということが活動
の動機となってしまう。自分の評価を上げるた
めに泥団子づくりをしているわけではない。
見せたくなるのは「頑張った自分」ではなく
「泥団子そのもの」なのである。他を顧みずに
ひとつのことに同じ作業を集中して繰り返す中
で，製作者自身の気持ちが泥団子に入り込んで
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いく。その結果としての「もの」を見せにくる
のである。そのように考えれば，認めるべきも
のは「製作者」ではなく「団子そのもの」とい
うことになるという主張に同意できる。
しかし筆者の場合，見せたくなるのは周りの
子どもはもちろんであるが，それ以上に他の教
師に対して見せたくなるのである。それは筆者
が団子作りに没頭する中で共有できる世界観の
ようなものがあり，それを子どもと共有したい，
そのためにはまず保育する側の人間を引き込み
たいという筆者の意図があった。育つ姿を望む
前に，泥団子作りに没頭するからこそ生まれて
くるもの，まずそこに足を踏み入れることが大
切ではないかという主張を周りの教師に向けた
かったのである。共有できる何かがあるから見
せたくなるのであり，その何かというのはここ
であげられている｢泥団子作りで得られる感覚｣
に他ならない。
（4）技を盗みあうという感覚　
ひとりで団子作りに明け暮れていると，当然
子どもたちが集まってくる。「いれて」とくれ
ば「いいよ」という。どこの土か？と問われれ
ば「あっちの畑」と答えるし，教えてくれとい
われれば「丸めて砂をかけるだけだよ」と答え，
それ以上の親切はしない。楽しんでいる人間は
それどころじゃないのである。また，子どもた
ちも心底教えてもらうことは望んでいない気が
していたからである。そのような対応に子ども
たちはそっぽを向くのではなく，その場にい続
けるのである。また筆者自身も，先に始めてい
る子どもたちの泥団子を見て｢今日の土のでき
具合｣を見てからはじめることがある。素材の
良さを求めて，各所で行われる泥団子作りの場
を見て歩くのである。「教えて」でもなく「教
える」でもなく，お互いの状況を見て，必要な
情報を自分なりの方法で得ているような感覚で
ある。
富岡12）も泥団子における知識の伝わり方を論
じているが，ここでの伝わり方は「共有」する
手段の伝わり方ではなく，自分のスキルを高め
るための伝わり方である。必要以上の親切をし
ない筆者に子どもたちは「なにしているの？」
とわかりきった問いかけをするが，必ず後ろ手
に泥団子を持っているのである。以上のことか
ら泥団子作りにおいては，知識（技）を「与え
られる」より，「獲得していく」という感覚が
ある。
（5）個人的な動きの中で がっていく感覚
団子づくりは，個人的な作業によるあそびで
ある。共同的なあそびでも，組織的なあそびで
もない。しかし不思議に作る者同士は群れるの
である。何を求めてくるのかは，それぞれであ
るが，園庭全体を眺めれば個々にあそびがある
のではなく，ひとかたまりずつところどころに
存在しているのに気がつく。また，団子を作る
同士の間ではそれぞれの動きの中にいても誰が
どこにいるのか，どの製作段階にあるのかが不
思議にわかるのである。園庭全体にくもの巣の
糸がはりめぐらされているような感覚である。
約束とか仲間意識とか強固に がれた関係で
はなく，自然発生によるかすかなものにさえ思
える関係であるのに，なぜこのような感覚が生
じるのだろうか。
（3）において，相手の様子を見よう見まね
で自分の中に取り込もう（技の盗みあい）とす
る姿を提示した。これは個々の求めあうところ
で出会った結果としての がりなのである。縛
りの無い自由度の高い がりであり，先に述べ
た約束とか仲間意識とかによる強固な がりと
は異質なものである。自由度が高いほど気持ち
も多方面に向けることが可能になる。くもの巣
がはりめぐらされたような がり感はそこから
来るものと考えられる。
（6）自身が吸い込まれていく感覚
土台を作り，形を整え，細かい白砂を何度も
振りかけていく単純な作業であるが，その繰り
返しの沈み込むような気持ちの中に自分の身を
おいていく感覚がある。少しずつ変化していく
団子を自分の成長のように喜び，更に気持ちが
泥団子の中にはいりこんでいくのである。この
時点で泥団子は体の一部になっていくような感
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覚が生じる。具体的には，見ているけれど見え
ていない，聞こえているけれど聞こえていない，
意図的に周囲を遮断しているのではなく，ごく
自然にただ一点を見つめて手を動かしているの
である。時間の流れが緩やかになり，落ち着い
た気持ちの中に浸っているのである。岡健は
「泥団子作り」について「目的的にはやってい
るが，やっている時は何も考えていない，ただ
沈み込むように一心不乱にやっている」13）と述
べている。殊にこの過程ではぴかぴかの泥団子
に対する憧れすらも薄れていくのである。目的
は持ちつつも，目的外のところに存在する自分
を感じるのである。その「沈み込み」に筆者は
心地よさを感じ，それがまた「泥団子作り」の
ひとつの魅力なのである。
「自分自身の各部分の調
・
和
・
が取れていくため
の有効な手段」の所以もこの感覚からくるもの
ではないだろうか。外の世界から距離を置き，
自分の中に入り込む中で何かしらの心的作用が
起こるものと推察する。
（7）素材にこだわる感覚
戸外の散歩をしていても，筆者の目があちこ
ちの土に目が行くようになる。土台にふさわし
い素材を見つけ出した時の喜びや，土ぼこりの
でる砂に感動するようになる。ごく普通にある
土の存在に強いこだわりを持つようになり「泥
団子作り」に適する素材かどうか，道端の土を
評価するようになるのである。
その評価基準は，繰り返しの中での発見した
事柄に依拠している。その繰り返しは自分なり
であるから，発見した事実も自分なりといえる。
すなわち評価基準についても自分流であり，正
しい答えというものは存在しない。その人なり
の答えが正解といえる。（1）において評価の自
由を述べたが，その自由性が素材にこだわる感
覚を持ちやすい状況を作り出している。他から
教えられたものではない経験に裏打ちされた自
信とこだわりを強く持つようになるのである。
以上，私的体験により「得られた感覚」を項
目であげると次の通りである。
～得られた感覚～
（1）規制・約束事がない自由な感覚
（2）壊れてしまった時の挫折感覚
（3）誰かに見せたいという感覚　
（4）技を盗みあうという感覚　
（5）個人的な動きの中で がっていく感覚
（6）自身が吸い込まれていく感覚
（7）素材にこだわる感覚
研究方法において筆者が感じる面白さが，子
ども達の動きを誘発することを述べた。その面
白さの具体を知るべく，私的体験というフィル
ターを通して検証を重ね，上記（1）～（7）の感
覚を明示した。これらの感覚が，筆者が泥団子
作りを面白いと思える素因としての感覚であ
る。
感覚の背景にある自由
（3）を除くすべての項目において共通に｢自
由｣に関連する事柄を述べている。それらをあ
げると，（1）自分意志・自分なりのペース，（2）
自由感の中の暗黙の了解，（4）必要な情報をそ
の子なりの方法で得ている，（5）縛りのない自
由度の高い がり，（6）目的は持ちつつも，目
的外のところに存在する自分を感じる，（7）繰
り返しは自分なりのやり方で行われる，などが
ある。以上のことから「泥団子作り」から得ら
れた感覚は「自由さ」から生じる感覚といえる
だろう。
本稿における「私的体験」とは
｢得られた感覚｣の整理・検証（p.7）におい
て｢個人特有の感覚に一般性を持たせることが
必要｣と述べた。このことと「得られた感覚は
自由さから生じる」ことには矛盾が生じる。固
有の感覚を一般化し共通性を見出すことは，そ
の人なりの面白さ・感じ方を一般化する見方と
なり，それぞれでいいことが許容されない状態
になるからである。「教師のかかわりにつなげ
るための感覚の一般化」は意味をなざず，むし
ろその教師なりに目を向けることが必要である
と考えた。
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加藤繁美は保育実践研究の方法のひとつとし
て「心理的アプローチ」をあげ，子どもの「面
白い」と感じたひとつひとつの事実を研究の対
象としていく方法であると説明している14）。
筆者の面白さ（感覚）が子ども達の「面白い」
と思う心の動きを誘発するのであれば，筆者な
りに感じる面白さ（得られる感覚）はそのまま
にされるべきと考えた。これが本稿における
「私的体験」の位置づけである。
まとめ
子どもの心の動きと保育の意図の がりにつ
いて，泥団子作りにおける自らの経験をもとに
論じてきた。私的体験での筆者の思いは泥団子
作りという「あそびそのもの」に向けたもので
ある。子ども達は筆者のあそびに向けた思いに
巻き込まれていく形となり，両者に がりが生
じる。子ども達と筆者に共通している点は「あ
そびを楽しもうとする立場」というところにあ
り，あそびの面白さを求めるもの同士の引き寄
せあいがあり，それが がりとして現れてくる
のではないかと考える。
序文で述べた「保育の意図が子どもの動きに
反映されない結果」の原因を解明するには，誘
う教師のかかわりの動機が問われる。もし「子
どもをどうするか」ということだけがかかわり
の動機であれば，子どもと引き寄せあいは生じ
ないことになろうし「面白さ」が不在のかかわ
りであれば，誘われた子どもには「そこで遊ば
なければ」という義務感だけは生じることにな
る。泥団子作りの面白さから得られた感覚の背
景には「自由さ」があることを述べた。義務感
は自由さを損なうものであり，その がりの中
では泥団子の面白さもそれに付随する感覚も生
まれるはずもない。何も生じないあそびから子
ども達が離れていくのは当然の姿である。これ
らのことが子どもの動きと保育の意図が がら
ない大きな原因と考えられる。
子どもは，泥団子が面白いと思える教師から
は「あそびに向けた面白さ」を感じ、泥団子を
経験させたいと思う教師からは「自分に向けら
れた願い」を感じるのである。
子どもの心に がる保育の意図を考える場合
「私的に遊びを楽しむ（面白がる）」という側面
を教師が持ち合わせているかどうかという点も
考察の観点として持つべきと考える。
すなわち保育の意図性の中には「子どもをど
うするか」と同時に「あそびがどうなのか」と
いう視点が必要になると言うことである。
今回あげられたそれぞれの感覚が，同様に子
ども達にも生じることであるのかの検証が必要
になる。なぜなら，私的体験については，「自
分が感じたこと」であり，文献等に記載されて
いる事項も「それぞれの自分が感じたことであ
る」。それと同様に，あそびに誘導したが定着
が見られない序文　にあげた例も，その教師な
りの感じ方でおこなったことである。言い換え
れば，その時・その時点における当事者の感じ
方で保育が行われる。当事者の感覚の検証だけ
では「子ども理解」には がらない。筆者の私
的体験で生じた感覚に誘導される子ども達の心
の動きに目を向けていく必要があると考える。
引用文献等
１）富岡清子「団子には団子の科学がある」『現代と保
育』，第29号，1996，81-91頁。
２）河邉貴子「保育経験を保育者の資質として蓄えるた
めに」『保育と実践の研究』，Vol.5 No.4，2001，12
頁。
３）日本泥団子科学協会『泥団子の作り方ANDS公認泥
団子のホームページ、泥団子の作り方』ひとなる
書房，http://www2.ocn.ne.jp/̃tutimizu/
４）津守真『保育の体験と思索』大日本図書，1980，
241頁。
５）笠間浩幸『〈砂場〉と子ども』東洋館出版社，2001，
134頁。
６）汐見稔幸・加用文男・加藤繁美『これがボクらの
新・子どものあそび論だ』童心社，2001，55頁。
７）佐野友泰「光る泥団子製作過程における気分変化
の検討」『札幌学院大学心理臨床センター紀要』
Vol.7，2007，21－25頁。
８）前掲1）86頁。
９）塩川寿平.京極寿満子『コーナーのないコーナー保
育』フレーベル館，1987，46-48頁。
10）前掲1）84頁。
11）前掲6）57頁。
石川  09.3.26  13:02  ページ60
盛岡大学紀要　第26号
61
12）前掲1）87頁。
13）岡健「保育者が「かかわる」ということの意味の問
い直し－保育における「教育のポストモダン」の
可能性と限界性－」盛岡幼児研究会研究集録『雪
割草』Vol.18，2003，62頁。
14）加藤繁美『保育者と子どものいい関係・保育実践
の教育学』ひとなる書房，1993，16頁。
石川  09.3.26  13:02  ページ61
